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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 11001-33-42-049-2019-00122-00

ACCION: POPULAR. -

ACCIONANTES: EDIFICIO ALTOS DE LA CABRERA

' P.H.

ACCIONADO: INSTITUTO DISTRITAL " DE
DESARROLLO URBANO IDU Y
BOGOTA D.C.

ASUNTO: REQUIERE

En aten_cién a que dentro del proceso de la referencia, por auto del 19 de
marzo de 2019 (fls.7-8 Cdo Medida Cautelar) se dispuso por el Despacho,
previo a resolverse la medida cautelar solicitada por el extremo activo de la
Litis, requerirl al Instituto Distrital de Desarrollo Urbano - IDU, para que
-rémitiera con destino al proceso, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicaéic')n: 1) copia de todos los documentos pre
contractuales y contractuales que corresponden al proyecto de construcciéon
del tramo No 3 de la Troncal de la Carrera 7* que incluye la ejecucion del
proyecto de construccién de dos puentes vehiculares sobre la A\;enida
Circunvalar con Calle 85, con especificacién de'las obras aledafias que se
pretenden realizar para mitigar el impacto vial que se presenta en la zona,
‘que hacen parte del proyecto de adecuaéién al Sistema Traﬂsmil,enioj de la
Carrera 72, desde la calle 32 hasta la calle 200, ramal de la calle 7 2,; entre
carrera 7 y avenida caracas, patio portal, y conexiones operacionaleé; y 2)

Certificacion de si para la construccion del tramo No 3 de la Troncal de la
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Carrera 7* en especial la ejecucién del proyecto de construccion de dos
puentes vehiculares sobre la Avenida Circunvalar con Calle 85, se valoraron
en su integridad la afectaciéon e impacto ambiental, comercial y de seguridad
de la obra sobre los bienes aledanos, en especial si se hizo un estudio
sobre los eventuales riesgos que se pueden llegar a presentar sobre la
propiedad horizontal Altos de la Cabrera, que se encuentra ubicada en

la Avenida Circunvalar No 84A-50, por ubicarse esta en una zona de

amenaza media y alta por procesos de remocién en masa, sin que a la fecha

la entidad se haya manifestado al respecto; pues revisado el expediente

tan solo se evidencia que solo fue remitido el informe técnico, identificado
con el DTP 201922500744 13 de 29 de marzo de 2019, que fue proferido por
el Subdirector General de Desarrollo Urbano, que sirvié de fundamento para
dar respuesta al traslado de la solicitud de la medida cautelar, junto con
un CD en el que se adjuntan en medio magnético los documentos base del
mismo (f1.53 Cdo Medidas Cautelares), por lo que no fue remitido en su
totalidad los estudios previos y toda la documentacién pre y contractual

solicitada asi como la certificacion pedida.

Por estas razones, se hace menester requerir nuevamente la informacién y
a su vez abrir el correspondiente incidente sancionatorio por €l no
cumplimiento de una orden judicial contra el director o representante legal
del IDU, omision que ha impedido que el despacho resuelva oportunamente
la medida cautelar solicitada por la parte demandante, permitiendo con ello
que el proceso de adjudicacion del contrato contintie su curso sin ningun
tipo de valoracion por parte del Juzgado de conocimiento, en lo que es objeto

de controversia.

Por estos argumentos y para efecto de evitar que tanto los efectos de la
medida cautelar como el fallo correspondiente, se conviertan en ilusorios asi
como garantizar el objeto del proceso, se dispondra de manera oficiosa y de
conformidad con los art. 229, 230 y s.s. del C.P.A.C.A. que la entidad
accionada IDU, se abstenga de adjudicar la licitacién publica con el numero
IDU-LP-SGI-014-2018 - Construccién para la Adecuacion al Sistema
Transmilenio de la Carrera 7 desde la calle 32 hasta la calle 200, ramal de
la calle 72 entre carrera 7 y avenida caracas, patio portal, conexiones

operacionales, adjudicaciéon que segin la plataforma SECOP II se encuentra



-y

Accion Popular 11001-33-42-049-2019-00122-00
Pagina 3 de 4

programada para el préoximo 2 de mayo del afio en curso; proceso
contractual objeto de discrepancia en este proceso, hasta tanto el
Representante legal del IDU, remita la informacién solicitada

oportunamente por el despacho v se resuelva la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado cuarenta y Nueve Administrativo de

Bogota, dispone:

1) Bajo los apremios legales, REQUIERASE por segunda vez al Director del
Instituto Distrital de Desarrollo Urbano ~ IDU, para que en el término de
veinticuatro (24) horas siguientes al recibo de la respectiva comunicacion
del presente proveido, dé respuesta completa y clara a lo solicitado por Oficio
J49-0160-19 de 20 de mayo de 2019, remitiendo toda la documentacién que

le fue solicitada.

2) REQUIERASE al Director del Instituto Distrital de Desarrollo Urbano
— IDU, para que en el término de 3 dias (03) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacién del presente proveido, informe a este Despacho las
razones por las cuales no se ha dado respuesta a lo requerido por Oficio
J49-0160-19 de 20 de mayo de 2019, advirtiéndose que su conducta puede
ser objeto de sancidén de hasta 10 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en los términos del numeral 3 del articulo 44 del C.G.P.

3) Se ordena al Instituto Distrital de Desarrollo Urbano - IDU
ABSTENERSE de adjudicar la licitacién publica con el numero IDU-LP-
SGI-014-2018 - Construccién para la Adecuaciéon al Sistema Transmilenio
de la Carrera 7 desde la calle 32 hasta la calle 200, ramal de la calle 72 entre
carrera 7 y avenida caracas, patio portal, conexiones operacionales,
adjudicacion que segun la plataforma SECOP II, se encuentra programada

para el préximo 2 de mayo del afio en curso, “proceso contractual objeto de

discrepancia en este proceso” hasta tanto se remitan las documentales

solicitadas y se resuelva lo concerniente a la medida cautelar deprecada en

el presente proceso.
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4) REQUIERASE al Director del Instituto Distrital de Desarrollo Urbano
— IDU, para que en el término de dos (2) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacién del presente proveido, certifique la distancia
métrica que existiria entre el Edificio Altos de la Cabrera P.H. y los dos
puentes vehiculares que se pretenden construir sobre la Avenida
Circunvalar con Calle 85 y objeto de las actuaciones contractuales que se

discuten en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L/ Orm A oue d(s.
I UBO SPROCEKEL
Juez

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL
DE BOGOTA, D.

CUITO JUDICIAL

El anterior proveido se notifica por
electronico hoy 24 de

otacion en el estado
ril de: 2019

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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RADICADO: 11001-33-42-049-2019-00122-00
ACCION: POPULAR.

ACCIONANTES: EDIFICIO ALTOS DE LA CABRERA P.H.
ACCIONADO: INSTITUTO DISTRITAL DE DESARROLLO

URBANO IDU Y BOGOTA D.C.

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion

Con memoriales que obran a folios 254 a 256 y 266 a 270 del expediente, los
apoderados del Instituto de Desarrolio Urbano — IDU y la Alcaldia Mayor de
Bogota, presentaron recurso de reposicion contra el auto proferido por este
Despacho el dia 19 de marzo de 2019, notificado por medio electrénico a dichas
entidades el dia 20 de marzo de 2019, mediante el cual se admitié la demanda
interpuesta en ejercicio de la ac'cién popular presentada por el Edificio Altos de |a
Cabrera P.H. en contra del Instituto Distrital de Desarrollo - IDU y Bogota D.C.,
que tiene por objeto de que se protejan los derechos colectivos de goce de un
ambiente sano, moralidad administrativa, defensa del patrimonio puablico y
realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, con ocasion del desarrollo del
Proyecto de Construccion de dos puentes vehiculares en la interseccién de la

Avenida Circunvalar con calle 85 de esta ciudad, como consecuencia del Proyecto



de Construccién para la adecuacion al Sistema Transmilenio de la Carrera 79,
desde la calle 32 hasta la calle 200, ramal de la calle 72 entre carrera 7 y avenida

caracas, patio portal, conexiones operacionales.

Los recurrentes fundamentan el recurso indicando que el numeral 5° de la parte
dispositiva del mencionado auto admisorio, no es claro en establecer que el
traslado o los términos que conceda el auto una vez notificado, sélo comenzaran a
correr al vencimiento del término comin de los veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién; razén por la cual éste debe ser adicionado, en el
sentido de disponer que los diez (10) dias de traslado de la demanda, solo
comenzaran a correr una vez vencidos los veinticinco (25) dias contados a partir
del siguiente a la notificacién por correo electrénico del auto, tal y como lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para resolver se CONSIDERA,

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucidon Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de [as acciones

populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”, dispone:

"ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION, Contra los autos dictados durante el
trémite de Iz Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en fos

t8rminos del Codigo de Procedimiento Civit”

Debe entenderse que la remision ordenada en la norma transcrita se debe hacer al
Cédigo General del Proceso, (Codificacidn Vigente en la Jurisdiccion Administrativa
desde el primero de (1) enero de 2014'), que en su articulo 318, en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, dispone:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

Salve norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte ef
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

i recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,

una stplica o una queja.

! Consejo de Estado, Sala Plena, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, 25 de junio de 2014, Radicacion:
25000233600020120039501 (1J). Ndmero interno: 49.299. Demandante: Café Salud Entidad Promotora de
Salud S.A. Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccion Social.
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£l recurso deberd interponerse con expresion de las razones que fo sustenten, en forma
verbal inmedjiatamente se pronuncie el auto. Cuando ef auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
nottficacion def auto.

Ef auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos

pertinente respecto de los puntos nuevos”.

Teniendo en cuenta lo sefialado en la precitada norma, el despacho considera
procedente los mencionados recursos de reposicién, mas cuando se advierte que los
mismos fueron interpuestos dentro del término sefialado en el inciso 3° del articulo

318 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, para resolver lo referente al argumento de que el numeral 5° de la
parte dispositiva del auto admisorio de la demanda no es claro en establecer que
el traslado o los términos que concede el auto, sélo comenzaran a correr al
vencimiento del término comdn de los veinticinco (25) dias después de surtida ia
debida notificacién, es menester realizar un andlisis integral de la providencia
censurada, asi como distinguir entre el término del traslado y el procedimiento de

notificacion.

En el auto admisorio de la demanda, se dispuso por el despacho lo siguiente:

1.- Notificar personalmente /z admision de la accion popular al Director
General del Instituto Distrital de Desarroffo Urbano IDU y al Alcalde Mayor de
Bogota D.C., o quienes hagan sus veces al momento de fa notificacion, en los
términos del articulo 21 de fa Ley 478 de 1998. Entrégueseles copia de Ia

demanda y sus respectivos anexos.

()

5.- De conformidad con el articulo 22 de Jfa Ley 472 de 1998 una vez

notificadas las entidades démandadas, comenzard a correr el traslado por el término
de 10 dias, para que contesten la demanda y soficiten las pruebas que pretendan
hacer valer. Entérese a las demandadas que se proferird la correspondiente decision

dentro de Jos treinta (30) dias siguientes al vencimiento def trasiado.



De las 6rdenes dispuestas por el despacho, es claro que el procedimiento de
notificacién, estd dispuesto en el numeral 19 mas no en el numeral 5° del auto

recusado.

Recuérdese que el numeral 1° dispone la notificacion de la demanda, como lo

dispone el articulo 21 de la Ley 478 de 1998, norma que en su tenor literal reza:

ARTICULO 21. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. £n ef
auto que admita fa demanda el juez ordenard su notificacion personal al demandado. A
los miembros de la comunidad se les podrd informar a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales

beneficiarios.

Para este efecto, el juez podrd utilizar simulténeamente diversos medios de

comunicacion.

Cuando se trate de entidades publicos <sic>, el auto admisorio de la demanda
deberd notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste haya

delegado fa facultad de recibir notificaciones, todo de acuerdo con lo dispuesto

por el Codigo Contencioso Administrativo.

()

Es evidente que esta normatividad para efectos de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, remite al Codigo Contencioso Administrativo,
(Decreto 01 de 1984), disposicion que fue derogada por el Art. 309 de la ley
1437 de 2011; luego entonces, la notificacién del auto admisorio de la
demanda, debe surtirse por expreso mandato legal como lo establece el
C.P.ACA.

Al respecto la ley 1437 de 2011, es diafana, clara y trasparente en su art. 199,
modificado por el art. 612 de la ley 1564 de 2012, al establecer la forma de
notificacién del auto admisorio de la demanda a entidades de derecho publico,
sin que se pueda extraer de dicho estatuto procesal, ambigliedad alguna en

este tramite.

Asi las cosas, resulta abiertamente incomprensible el argumento de las partes

recurrentes, pues la orden de notificacion, no se encuentra contenida en el
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numeral 5° del auto admisorio de la demanda; asi mismo porque de un analisis
elemental de la disposicién normativa referida en el auto, es claro que al
remitirse al CPACA, el termino del traslado solo comenzara su computo una vez
se entienda notificada fa demanda, sin que se pueda establecer de ninguna
disposicién normativa y/o argumento del despacho, que se esté desconociendo

dicho procedimiento.

Siguiendo con este argumento, la forma de notificacion, esta contenida en el
numeral 1° del auto, mas por el contrario, el término del traslado, estd
ordenado en el numeral 59, tramites procedimentales abiertamente disimiles y

que de ninguna manera puedan entenderse como uno solo.

Asi las cosas, los apoderados (a) de las entidades notificadas, deberfan entender la
aplicacion del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y su concordancia con el Art. 199
del C.P.A.C.A., sin que para su ilustracién, deba el despacho realizar una
trascripcién de las disposiciones normativas, porque de ser admitida dicha postura,
llegariamos al absurdo que ninguna orden judicial, es clara por disponer un tramite

como lo regla una disposicidn procedimental.

Por estos mismos argumentos, no se aclarara el auto admisorio, toda vez que del
recorrido normativo previamente explicado, no se advierte frase alguna que

ofrezca motivo de duda en la parte resolutiva del auto admisorio.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,

RESUELVE
!
1.- NO REPONER el auto de fecha 19 de marzo de 2019, por medio del cual se
admitié la demanda que en ejercicio de la accidn popular interpuso el Edificio Altos
de la Cabrera P.H. contra del Instituto Distrital de Desarrollo Urbano — IDU y

Bogota D.C., por las consideraciones expuestas.

2. Vincular y en consecuencia Notificar personalmente de la presente accion
a cada uno de los propietarios de las unidades residenciales que conforman el
Edificio Alto de la Cabrera P.H. en condicidn de litisconsortes necesario, conforme a
la informacion visible a folio 251-252. Para tal efecto la parte demandante, debera



proceder de conformidad con el numeral 3 del Art. 291 del Codigo General del

proceso. Termino 10 dias.

3. Recondzcase personeria al doctor Carlos Eduardo Puerto Hurtado, identificado
con C.C. No 80.085.601 y T.P. No 148.099 del C. S de ia J., como apoderado del
Edificio Altos de la Cabrera P.H., en los términos y para los efectos del memorial

poder a él conferido (fi. 1).

4. Recondzcase personeria a la doctora Ruth Stella Correa Palacio, identificado con
C.C. No 42.051.689 y T.P. No 29.940 del C. S de la J. como apoderada de Bogota
D.C., en los términos y para los efectos del memorial poder a ella conferido (fl.
253).

5. Recondzcase personeria al doctor Augusto Hernandez Becerra, identificado con
C.C. No 19.069.198 y T.P. No 11958 del C. S de la J. como apoderado del Instituto
de Desarrollo Urbano - IDU, en los términos y para los efectos del memorial poder
a él conferido (fi. 257).

6. En firme esta decisién y una vez vencidos los términos sefialados en el numeral
50 del auto admisorio de 19 de marzo de 2019, ingrese el proceso al despacho

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v d
grm o o 8(S~
JORGE LU BO SPROCGKEL
Juez
'

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

El anterior proveito se natifica por anotacion en el estado electrénico
hoy 24 de abril de 2019

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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